Ausfertigung

Aktenzeichen:
26 C 64/11

Anstelle der Verkundung

rugestellt an Amtsgericht Heidelberg

die Klagepartei am
die beklagte Partei am

, Alnsp’in
Urkundsbeamtin der Ge-
schafissielle

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

X 95 Parkservice GbR Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, ges.verir.d.: Gesellschafter In-
grid Schinz, Poststr. 14, 69115 Heidelberg
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte H Gz
001669-2011/001:00.0.1

gegen

Renate K
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Sebastian Dosch, SchwarzwaldstralRe 47, 69124 Heidelberg, Gz.: 51/11 50-sd

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Heidelberg
durch den Richter Dr.

am 16.06.2007 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO

fur Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu fragen.

Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar.
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Entscheidungsgrunde
(ohne Tatbestand gem. § 313 a ZPO)

Die Klagerin betreibt einen fUrjedermann'zugéngiichen Parkplaiz. Nach ihren dort aufgehangten
allgemeinen Geschaftsbedingungen kommt mit dem Abstellen eines Pkw auf dem Parkpiatz ein

Nutzungsvertrag uber einen Apstellplatz zustande. Das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzel-
chen HD- , dessen Haiterin die Beklagte ist, befand sich am 26.09.2010 um 21.35 Uhr oh-
ne gultigen Parkschein auf diesem Parkplatz. Die Klagerin begehrt nun von der Beklagten Nut-
zungsentgelt gemaf inren allgemeinen Einstelibedingungen. Dies betragt bei Parken ohne Park-
schein 6,00 Euro, was dem zu zahlenden Hochstentgelt entspricht. Des Weiteren begehrt die
Klagerin eine Vertragsstrafe in Hohe von 25,00 Euro sowie Ersatz der von ihr verauslagten Ge-
puhr fur Halterauskunfte in Hohe von 5,10 Euro, insgesamt 36,10 Euro.

Die zuléssigé Klage ist unbegrﬁndet. Die Klagerin hat aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt
einen Anspruch auf Zahlung des geltend gemachten erhdhten Parkentgelts in Héhe von 36,10 Eu-
ro gegen die Beklagte.

Ein vertraglicher Anspruch der Klagerin auf Zahlung des erh6hten Parkentgelts einschliefilich

der Nebenkosten gegen die Beklagte ist nicht anzunehmen, da ein diesbezlglich erforderlicher
Miet- oder Verwahrvertrag nur mit dem jeweiligen Fahrer des abgestellten Fahrzeugs oder ei-
nem sonstigen Nutzer zustande kommt, nicht aber automatisch mit dem Halter des Fahrzeugs.
Die Begrundung einer vertraglichen Verpflichtung des Fahrzeughalter durch ein entsprechendes
schlussiges oder sozialtypisches Verhalten ist im Streitfall bereits deshalb abzulehnen, weil ein
diesbezugliches Verhalten des Beklagten streitig und nicht nachweisbar ist. Eine allgemeine zivil-
rechtliche Halterhaftung fur Parkplatzgebihren ist dem deutschen Recht fremd.

Die Klagerin war sodann im Ergebnis nicht in der Lage, den Beweis zu fithren, dass ein diesbe-
zuglicher Vertrag zwischen ihr und der Beklagten zustande gekommen ist. Eine Beweislastum-
kehr oder die Anwendung der Grundsétze der sekundaren Darlegungs- und Beweislast finden zu-
gunsten der Klagerin keine Anwendung. Die Beklagte hat dargelegt, dass sie an dem vorliegen-
den Tag das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht gefahren ist. Zu weiteren Auskinften war die
Beklagte nicht verpflichtet. Eine Regel dahingehend - wie die Klagerin meint -, dass der Halter ei-
nes privat auf ihn zugelassenen Fahrzeugs gewdhnlich auch der Fahrer des Fahrzeugs ist, exis-
tiert nicht. Es ist daher nicht nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass

die Beklagte als Halterin ihres Privatfahrzeugs am 26.09.2010 mit sehr groRer Wahrscheinlich-
keit auch die Fahrerin des Fahrzeugs war und damit Vertragspartnerin der Klagerin. Dies ist viel-
mehr umfassend von der Klagerin darzulegen und zu beweisen.

Die Klagerin hat gegeniber der Beklagten auch keinen vertraglichen sekundaren Schadenser-
satzanspruch, da die Beklagte ihr gegentliber materiellrechtlich zU keiner weiteren Auskunft tiber
die Nutzung des Fahrzeugs an dem streitigen Tag verpflichtet war. Entsprechendes qilt flr eine
Verpflichtung zur Offenbarung der Person des entsprechendes Fahrers. Es gibt Im Ergebnis kei-

ne allgemeine Rechtspflicht fir den Halter, gegeniiber einem Dritten Auskunft (iber den Namen
eines Fahrers zu geben. Die Tatsache, dass jemand Informationen besitzt, die fur einen ande-
ren bedeutsam sind, begriinden grundsatzlich keine Auskunftspflicht.

Auch eine Haftung aus § 823 Absatz 1 BGB scheidet aus, da die'Norm ein Handeln der Beklag-
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ten personlich vorausseizt. Weder ein eigenes Handeln noch ein Verschulden kann der Beklag-
ten nachgewiesen werden. Die Beklagte hat auch nicht gegen eine Verkehrssicherungspflicht
verstolden, indem sie als Halterin das Fahrzeug moglicherweise einem Dritten als Fahrer Uberge-
ben hat. '

Ein Anspruch aus § 823 Absatz 2 BGB i. V. m. § 25 a StVG scheidet ebenfalls aus, das § 25 3
StVG den Ersatz von Verwaltungskosien vorsieht, wenn der Fahrer unbekannt bleibt. Diese aus
dem Ordnungswidrigkeitenrecht stammende Vorschrift ist fur zivilrechtliche Anspriiche nicht an-

wendbar.

Die Klagerin kann die Beklagte daher weder in ihrer Eigenschaft als Nutzer oder Fahrer des Fahr-
zeuges noch ais Fahrzeughalter in Anspruch nehmen. Insbesondere eine Halterhaftung flr Pri-
vatparkgebuhren scheidet nach derzeitiger Rechtslage aus.

Die Kostenentscheidungfolgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Dr.
Richter

Ausgefertigt
Heidelberg, 17.06.2011
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle “. -
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