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In dem Rechtsstreit
Branchen-Service Ltd. & Co. KG,
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte:
gegen
J B
- Beklagter -

Prozessbedollméchtigte:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht in ST.WENDEL auf die mindliche Verhandlung vom
21.4.2010 durch den Richter am Amtsgericht Brlck

fiar Recht erkannt:




1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin triigt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlidufig vollstreckbar. Die Klkiigerin kann die Vollstreckung
durch den Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klégerin betreibt das Internetverzeichnis www.branche100.eu. Sie libersandte dem Beklag-

ten im Mérz 2009 ein als ,,Brancheneintragungsantrag® tituliertes Schreiben, wegen dessen Ein-
zelheiten auf Blatt 13 der Akte Bezug genommen wird.

Der Beklagte versah dieses Schreiben mit seinem Firmenstempel, unterzeichnete das Schreiben
und sandte es an die Kldgerin zuriick. Mit Schreiben vom 20.7.2009 erklirte der Beklagte die
Anfechtung seiner Willenserklarung wegen arglistiger Tauschung bzw. Irrtums.

Die Klagerin begehrt Bezahlung eines Betrages von 1.082,90 €. Sie ist der Ansicht, dass zwi-
schen ihr und dem Beklagten ein wirksamer Vertrag iiber die Eintragung des Beklagten in ihrem
Internetverzeichnis zu einem Preis von 910,-- € netto zustande gekommen sei. Die von ihr vor-

genommene Vertragsgestaltung sei wirksam und nicht missverstandlich.

Die Kligerin beantragt,
der Beklagte wird verurteilt, an die Kliigerin 1082,90 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 8 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit
9.6.2009, vorgerichtliche Mahnkosten in Héhe von 5,-- € und vorge-
richtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 130,50 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Der Beklagte ist der Ansicht, von der Kldgerin arglistig getduscht worden zu sein, und vertritt
weiter die Ansicht, dass der Vertrag auch sittenwidrig sei, weil das von der Kligerin verlangte
Entgelt weit tiberh6ht sei. Der Beklagte ist der Ansicht, zur Anfechtung wegen arglistiger T4u-
schung berechtigt gewesen zu sein, weil die Angaben im Formular der Kldgerin absichtlich so
gehalten seien, dass bei fliichtiger Wahrnehmung tibersehen werde, dass ein entgeltlicher Vertrag

geschlossen werde.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-

selten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Kldgerin steht gegentiber dem Beklagten kein Zahlungsanspruch
aus einem zwischen den Parteien zustande gekommenen Vertrag tiber die Eintragung des Be-

klagten in die von der Kldgerin betriebene Internetseite ,,www.branche100.eu* zu. Der durch die

Riicksendung des unterschriebenen ,,Brancheneintragungsantrags® vom 17.3.2009 zustande ge-
kommene Vertrag ist aufgrund der vom Beklagten mit Schreiben vom 20.7.2009 erklirten An-
fechtung gemdl den §§ 123 Abs. 1, 142 Abs. 1 BGB nichtig. Die Kldgerin hat den Beklagten
némlich durch arglistige Tduschung iiber den entgeltlichen Charakters des Brancheneintragungs-

antrages zum Vertragsschluss bestimmt.

Der ,,Brancheneintragungsantrag* ist ersichtlich darauf angelegt, dem Adressaten gegeniiber zu
verschleiern, dass mit seiner Riicksendung ein entgeltlicher Vertrag hinsichtlich des Eintrags

zustande kommen soll. Eine Ubersendung an den Beklagte stellt eine Tauschung dar.

Tauschung ist jedes objektive Verhalten, das objektiv irre fiihrt, oder einen Irrtum unterhilt, und
damit auf die Vorstellung eines anderen einwirkt; dabei ist in Rechtssprechung und Literatur
allgemein anerkannt, dass auler der ausdriicklichen Begehung, namentlich durch bewusst un-
wahre Behauptungen, die Tduschung auch konkludent erfolgen kann, ndmlich durch ein irre fiih-
rendes Verhalten, das nach der Verkehrsanschauung als stillschweigende Erkldrung zu verstehen

ist; davon ist auszugehen, wenn der Téter die Unwahrheit zwar nicht expressis verbis zum Aus-




druck bringt, sie aber nach der Verkehrsanschauung durch sein Verhalten mit erklart (vgl. LG
Stuttgart, AZ 13 S 183/09; BGH NJW 2001, 2187).

Auch wenn die Kldgerin als Absenderin angegeben ist, ldsst bereits die fett gedruckte Uber-
schrift ,,Brancheneintragungsantrag Ort: Nohfelden eher an ein amtliches Schreiben denken als
an ein Angebot oder an Werbung. Der Gebrauch des Wortes ,,Antrag* ist auch deshalb verwir-
rend, weil das Schreiben an den Beklagten adressiert ist, dieser nach der Konzeption des Schrei-

bens aber offenbar als Antragsteller gegeniiber der Kldgerin auftreten soll.

Der eigentliche Text beginnt mit dem fettgedruckten ,,Hinweis: Handschriftliche Ergénzungen
sind méglich®. Dieser bezieht sich offenbar auf die weiter unten angegebenen Eintragungsdaten
des Beklagten (Branche, Firma, Name usw.). Auf den Hinweis folgt das fett gedruckte Wort
,Eintragungsantrag®, dem sich in kleiner Schrift folgender Text anschliefit: ,, auf Aufnahme in
das von uns gefiihrte kammer- und beh6rdenunabhingige Branchenverzeichnis. Bitte iiberpriifen
Sie bei Annahme dieses Angebotes ihre Unternehmensdaten und senden Sie uns den Antrag bei
Bedarf baldméglichst zuriick®. Der ,,Brancheneintragungsantrag® enthélt demnach keinen an den
Beklagten gerichteten Text, in dem der Zweck des Schreibens erkldrt wird. Worin das anzuneh-
mende Angebot bestehen soll, bleibt unklar. Die Bitte um Uberpriifung erweckt den Eindruck,
der Zweck des Schreibens bestehe in erster Linie in einer Uberpriifung weiter unten angegebenen
Eintragungsdaten des Beklagten. Die wesentlichen Informationen ~ welche Leistungen die Kla-

gerin zu welchem Preis anbieten will — werden dem Leser zunéchst vorenthalten.

Die danach folgende eingerahmte Tabelle mit drei Spalten, zu je zwei Zeilen hilft dem Leser
nicht weiter. In der Spalte ,,Eintragungsart“ befindet sich der nicht n4her erlduterte Text ,,Bran-
cheneintrag premium®, in der Spalte ,,aktuell“ die Jahresangabe ,,2009/2010* und in der Spalte
,Region/Kreis/Ort“, der Name ,,Nohfelden*. Nach der Tabelle folgen mit dem voran gestellten
Satz ,,Wir schlagen folgenden Eintrag vor“ die eigentlichen Eintragungsfelder ( Branche, Firma,
Name usw.) in die einige Daten des Beklagten bereits von der Kldgerin eingetragen wurden, dies

indessen falsch.

Auf die Eintragungsfelder folgt ein eingerahmter Text, der neun Zeilen lang ist, und wegen der
relativ kieinen Schrift trotz der Dicke des Rahmens untibersichtlich wirkt. Der Text beginnt mit
einer einfachen aber umsténdlich formulierten Aufforderung: ,, Priifen Sie bitte die Angaben auf

ihre Richtigkeit der darin enthaltenen Angaben und senden Sie uns bei Bedarf dieses Formular




fur die korrekte Bekanntgabe ihre Daten umgehend zuriick“. Daran schlieflen sich in folgendem

Absatz zunichst Belanglosigkeiten an: ,,Der Auftragnehmer behilt sich vor, Eintrige die nicht
zum Gesamtangebot des Dienstes passen, abzulehnen. Es werden nur Daten von Firmen und
Selbstindigen akzeptiert.” Erst im 4. Satz des eingerahmten Textes folgt die Kernaussage des
gesamten ,,Brancheneintragungsantrages:* Die Daten werden zum Preis von jahrlich EURO 910
gemd den allgemeinen Geschiftsbedingungen zuziiglich der jeweils giiltigen Mehrwertsteuer

im Internetverzeichnis www.Branche100 eu verdffentlicht”. Zwischen ,,EURO“ und ,,910 be-

findet sich ein Zeilenumbruch, und die Zahl ,,910“ ist in einer kleineren Schrift geschrieben als
der tibrige Text. Die entscheidenden Informationen fiir den Leser — die Leistung der Kl4gerin
und der dafiir zu zahlende Preis — sind also in der Mitte eines uniibersichtlichen Textes platziert,
wobei der Zeilenumbruch und die SchriftgroB3e die Gefahr, den Preis zu iibersehen, zusitzlich
erh6hen. Der dicke Rahmen, der den Text einfasst, 4ndert daran nichts. Seine Hinweisfunktion
scheint sich auf den ersten Blick nur auf die Aufforderung zur Uberpriifung der Eintragungsda-

ten im ersten Absatz zu beziehen.

Nach dem eingerahmten Text folgt vor dem Unterschriftsfeld noch der kryptische ,,Hinweis: In
den jahrlichen Eintragungskosten ist die Uberpriifung der Daten bereits enthalten®. Was dabei
mit der Uberpriifung der Daten gemeint ist, bleibt unklar, zumal es die Kl4gerin ist, die in den
,Brancheneintragungsantrag* um eine Uberpriifung der Daten gebeten wird. Angesichts dieser
Unklarheiten lasst sich auch aus den Worten ,,jdhrliche Eintragungskosten kein ausreichender

Hinweis auf die Entgeltlichkeit ableiten, zumal ein Betrag dort gerade nicht genannt wird.

Die Gestaltung des ,,Brancheneintragungsantrags*, welche die Uberpriifung der Eintragsdaten
ganz in den Vordergrund riickt, zeigt also deutlich, dass es der Kldgerin nicht darum ging, den
Beklagten von ihren Leistungen zu liberzeugen und so zu einem Vertragsschluss zu bewegen.
Aus dem Umstand, dass die Angaben des Beklagten teilweise falsch angegeben wurden, ndmlich
eine falsche Adresse genannt wurde, ist vielmehr der Schluss zu ziehen, dass im Vordergrund
des ,,Brancheneintragungsantrags® das Interesse der Klédgerin stand, den Beklagten gerade von
der Entgeltlichkeit ihres beabsichtigten Vorgehens abzulenken. Andernfalls wiren ndmlich auch

werbende Aussagen iiber die Internetseite ,,www.branche100.eu” zu erwarten gewesen, die je-

doch komplett fehlen. Die Kldgerin spekulierte vielmehr gezielt darauf, dass der Beklagte auf-
grund der Gestaltung des ,, Brancheneintragungsantrags und der teilweisen falschen Adressie-
rung die Entgeltklausel tibersieht. Eine andere Erklarung der Gestaltung gibt es nicht. Die Klage-
rin tduschte den Beklagten damit iiber die Entgeltlichkeit des Eintrags.



Auch angesichts der von der Klédgerin vorgelegten Gerichtsentscheidungen, die eine Tau-

schungshandlung der Klégerin ablehnen, ist das Gericht nicht davon iiberzeugt, dass das Vorge-
hen der Kl4gerin nicht auf eine Tauschung des Beklagten gerichtet gewesen sei. Das Gegenteil
ergibt sich vielmehr aus der Vielzahl der von der Kl4gerin vorgelegten Gerichtsentscheidungen.
Gerade aus dem Umstand, dass das Geschéftsgebaren der Kldgerin in grolem Umfang als T4u-
schung empfunden wird, ergibt sich, dass das von der Kldgerin benutzte Formular gerade nicht
leicht tiberschaubar und erkennbar ist hinsichtlich der Preisgestaltung, sondern dass es geradezu
auf Verwirrung und Tduschung des fliichtigen Lesers angelegt ist. Daraus ergibt sich auch die
Arglist, namlich das zielgerichtete Verhalten der Kldgerin, die ausweislich der von ihr vorgeleg-
ten Gerichtsurteile derartige Eintragungsdatenbanken unter anderem unter dem Namen

www.branche100.eu.”, www.branchel23.de und www.branche24.de* betreibt. Aus den vorge-

legten Entscheidungen ergibt sich weiter, dass die Klagerin ihre Geschifte — jedenfalls wirt-
schaftlich gesehen- bzw. die hinter ihr stehenden Gesellschafter unter einer Vielzahl verschiede-
ner Gesellschaften betreiben, unter anderem unter den Firmen ttt-Tele-Service Verlags-und Ver-
triebsgesellschaft mbh, Tele Media , ttt-Tele-Service Verlags- und Vertriebsgesellschaft, ohne
dass inhaltlich ersichtlich wire, was von diesen Firmen inhaltlich anderes betrieben wiirde als
das Versenden irrefithrender ,,Brancheneintragungsantrédge® unter verschiedenen Namen, ver-
bunden mit einem inhaltlichen Angebot, das bei jeder Firma identisch zu sein scheint. All diese
Firmen verwenden jedenfalls nach Angaben der Kldgerin Angebotsunterlagen, die zu einer Viel-
zahl von Prozessen gefiihrt haben, weil die angeschriebenen Gewerbetreibenden bzw. Freiberuf-
ler von einer Unentgeltlichkeit des Anschreibens ausgegangen sind. Dies unterstreicht, dass die
Klagerin sich der Tauschungswirkung ihres Formulars bewusst ist, das sie nach ihrem Vortrag in
den verschiedenen Schwesternunternehmen {iber Jahre nahezu unveréndert benutzt, ohne Konse-
quenzen aus dem von ihr verursachten Missverstédndnissen beim Adressaten zu ziehen. Dass die

Kldgerin mit ihren Schwesternunternehmen dies seit Jahren unveréndert tut, spricht fiir sich.

Soweit die Kldgerin die Ansicht vertritt, dass der Beklagte als Notar keinem Irrtum unterlegen
gewesen sein kann, vermag das Gericht dem nicht folgen. Wer bewusst unklare Formulierungen
verwendet, um beim Adressaten einen Irrtum zu erzeugen, kann die Verantwortung fiir den Er-
folg grundsitzlich nicht deshalb verlieren, weil der erfolgreich Getduschte die Unklarheit bei
Anwendung hoéherer Sorgfalt hitte erkennen kénnen (vgl. BGH NJW-NR 2005, 1082). Die Kl4-
gerin nutzt den bewussten Umstand aus, dass jeder Gewerbetreibende aus Werbezwecken grund-
sdtzlich daran interessiert ist, im Branchenverzeichnissen vollstédndig und korrekt erfasst zu sein,

und insofern eine gewisse Neigung hat, den ,,Brancheneintragungsantrag* vervollstindigt und



korrigiert zuriick zu senden, mag er auch bei fliichtiger Durchsicht nicht richtig verstehen, wor-
um es geht. Dass andere Unternehmen genauso wie die Kldgerin vorgehen, dndert auch nichts an

der Rechtswidrigkeit dieser Vorgehensweise.

Infolge der mit Schreiben vom 20.7.2009 erklédrten Anfechtung ist der Vertrag gemif den §§
123, Abs. 1, 142 Abs. 1 BGB nichtig.

Demgemif war die Klage aus den genannten Griinden zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit
aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Ausgefertigt:

Helz, JustizangesteNte

gez. Briick

Richter am Amtsgericht

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle






